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LLes  essais  cliniques,  les  analyses  systématiques  et  les
lignes directrices  comparent  les  effets  bénéﬁques  et  les
effets non  bénéﬁques  constatés  à  la  suite  d’interventions.
Pourtant, on  constate  souvent  que  diverses  études  trai-
tant d’un  même  sujet  particulier  ne  font  pas  appel  aux
mêmes critères  d’évaluation,  ce  qui  complique  la  formu-
lation de  conclusions  utiles  sur  le  plan  clinique  dans  le
cadre d’une  analyse  visant  un  groupe  d’études  [1].  Cette
problématique a  récemment  été  mise  en  évidence  par  une
analyse systématique  ayant  porté  sur  les  interventions  qui
visent la  prévention  de  l’accouchement  pré-terme  : cette
analyse a  constaté  que,  dans  le  cadre  de  103  essais  ran-
domisés, pas  moins  de  72  critères  d’évaluation  différents
ont été  signalés  [2].  De  plus  en  plus  de  chercheurs  cli-
niques reconnaissent  que  cette  variabilité  nuit  à  la  synthèse
méthodique des  données  probantes  et  s’entendent  pour
afﬁrmer que  la  mise  en  œuvre  d’un  ensemble  standardisé
 Depuis la publication de cet éditorial [J Obstet Gynecol Neo-
natal  Nurs 2014. doi:10.1111/1552-6909.12500], le Journal de
Gynécologie Obstétrique et Biologie de la Reproduction a rejoint
l’initiative  CROWN. Remerciements au professeur Khalid Khan et,
pour la traduction « franco-canadienne » [J Obstet Gynaecol Can
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ritères d’évaluation  de  base  »)  pour  tous  les  essais  rele-
ant d’un  domaine  clinique  particulier  s’avère  requise  [1].
uisque le  manque  actuel  d’uniformité  en  matière  de  cri-
ères d’évaluation  nuit  gravement  à  l’évolution  de  notre
pécialité, les  rédacteurs  en  chef  de  plus  de  60  revues  spé-
ialisées du  domaine  de  la  santé  des  femmes  (Annexe  1)  ont
ni leurs  forces  en  vue  de  soutenir  l’initiative  Core  Outcomes
n Women’s  Health  (CROWN).
es objectifs de l’initiative CROWN
ls  sont  au  nombre  de  cinq  :
 former  un  consortium  de  toutes  les  revues  spéciali-
sées traitant  d’obstétrique-gynécologie  et  de  disciplines
connexes  en  vue  de  promouvoir  l’utilisation  d’ensembles
de critères  d’évaluation  de  base  dans  tous  les  domaines
de notre  spécialité  ; encourager  les  chercheurs  à  élaborer  des  ensembles  de
critères  d’évaluation  de  base  en  utilisant  une  méthodo-
logie de  consensus  solide  qui  sollicite  la  participation  de
multiples  intervenants,  dont  les  patientes  ;









































































 fortement  encourager  le  signalement  des  résultats  rele-
vant  des  ensembles  de  critères  d’évaluation  de  base,  peu
importe  le  critère  d’évaluation  primaire  qui  est  utilisé
pour  ce  qui  est  des  estimations  en  ce  qui  concerne  la  taille
et  la  puissance  statistique  de  l’échantillon  ;
 mettre  sur  pied  un  solide  processus  d’examen  collégial
et un  système  efﬁcace  de  dissémination  des  manuscrits
décrivant les  ensembles  de  critères  d’évaluation  de  base  ;
 faciliter  l’intégration  des  ensembles  de  critères
d’évaluation de  base  à  la  pratique  de  la  recherche,
en étroite  collaboration  avec  les  chercheurs,  les  arbitres
scientiﬁques,  les  bailleurs  de  fonds  et  les  rédacteurs  de
lignes  directrices.
L’obtention d’un  consensus  s’avère  nécessaire  pour
a détermination  d’un  ensemble  de  critères  d’évaluation
ien déﬁnis,  pertinents  et  réalistes  pour  tous  les  essais
ui traitent  de  troubles  de  santé  particuliers  rele-
ant du  domaine  de  l’obstétrique-gynécologie,  tels  que
’accouchement pré-terme,  l’incontinence,  l’infertilité  et
es  problèmes  menstruels.  Compte  tenu  de  la  multitude  des
ous-spécialités ainsi  sollicitées,  la  tâche  est  ardue.  La  répé-
ition  des  mêmes  activités  peut  être  évitée  en  travaillant
n collaboration  avec  l’initiative  Core  Outcome  Measures
n Effectiveness  Trials  (COMET),  laquelle  s’affaire  à  déter-
iner des  ensembles  de  données  de  base  pour  toutes  les
pécialités médicales  [3].  La  production  d’ensembles  de
ritères d’évaluation  de  base  ﬁables  nécessitera  la  parti-
ipation des  patientes,  des  professionnels  de  la  santé,  des
hercheurs, des  représentants  de  l’industrie  et  des  orga-
ismes de  réglementation,  en  plus  de  nécessiter  l’utilisation
e méthodes  de  consensus  robustes  sur  le  plan  scientiﬁque
1]. La  collecte  (dans  le  cadre  d’essais)  des  données  sou-
enant de  tels  ensembles  de  critères  d’évaluation  de  base
une fois  le  consensus  atteint)  et  leur  signalement  dans  les
rticles publiés  devraient  constituer  une  pratique  standard
 l’avenir.
Les rédacteurs  en  chef  des  revues  spécialisées  parti-
ipantes convient  maintenant  les  chercheurs  à  prendre
’initiative de  démarrer  le  processus.  Que  ferons-nous,  à
itre de  rédacteurs  en  chef,  pour  soutenir  ces  chercheurs
t leurs  collègues  ?  Premièrement,  nous  attirons  une  atten-
ion à  grande  échelle  sur  l’initiative  CROWN  en  publiant
e présent  éditorial  de  fac¸on  simultanée  dans  les  revues
pécialisées énumérées  ci-dessous  et  nous  en  rendons  la
onsultation gratuite  dans  la  mesure  du  possible.  Nous  nous
ssurerons de  souligner  la  nécessité  de  tels  ensembles  de  cri-
ères d’évaluation  de  base  à  la  communauté  mondiale  de  la
echerche (laquelle  englobe  nos  nombreux  arbitres  scienti-
ques). Les  articles  décrivant  l’élaboration  d’ensembles  de
ritères d’évaluation  de  base  feront  l’objet,  s’ils  sont  consi-
érés acceptables  à  la  suite  de  l’examen  collégial,  d’une
issémination efﬁcace.
Notre collaboration  n’a  pas  pour  but  d’imposer
’harmonie  aux  dépens  de  l’innovation.  Citons  la  page
’accueil de  l’initiative  COMET  (http://www.comet-
nitiative.org) :« L’existence  ou  l’utilisation  d’un  ensemble  de
critères  d’évaluation  de  base  ne  donne  pas  à  entendre
que  les  critères  d’évaluation  d’un  essai  donné  devraient
être  restreints  à  ceux  qui  apparaissent  dans  l’ensembleÉditorial
de critères  d’évaluation  de  base  du  domaine  en  ques-
tion.  Nous  souhaitons  plutôt  faire  en  sorte  que  les
données  relevant  des  critères  d’évaluation  de  base
soient  recueillies  et  signalées,  et  ce,  aﬁn  de  faciliter
la  comparaison,  la  mise  en  contraste  et  la  combinaison
des  résultats  d’essais  au  besoin,  tout  en  ne  contraignant
en  rien  la  volonté  des  chercheurs  d’explorer  également
d’autres  critères  d’évaluation  ».
Nous  nous  attendons  également  à  ce  que  les  ensembles
e critères  d’évaluation  de  base  en  viennent  à  nécessiter
ne mise  à  jour,  au  fur  et  à  mesure  de  la  découverte  de
ac¸ons novatrices  ou  supérieures  de  rendre  compte  de  tels
ritères.
La production,  la  dissémination  et  la  mise  en  œuvre
’ensembles de  critères  d’évaluation  de  base  assureront
’intégration et  le  signalement  des  critères  d’évaluation  cru-
iaux et  importants  qui  disposent  de  bonnes  propriétés  de
esure. Nous  sommes  d’avis  qu’il  s’agit  là  de  la  prochaine
tape importante  pour  ce  qui  est  de  l’évolution  de  l’utilité
e la  recherche,  de  l’information  des  lecteurs  (dont  les
édacteurs de  lignes  directrices  et  de  politiques,  lesquels
articipent au  processus  décisionnel)  et  de  l’amélioration
e la  pratique  factuelle.
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